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Sukladno €l. 62. st. 6. Zakona o zastiti Zivotinja (NN 102/17) jedinice lokalne samouprave mogu
propisati trajnu sterilizaciju kao obvezan nacin kontrole razmnozavanja. Iz samoga je teksta
jasno da takvu odluku jedinice mogu donijeti nevezane nikakvim podatcima, statistikom,
necijim prijedlogom ili misljenjem. Jedinice lokalne samouprave su op€ine i gradovi, dok su
jedinice podruéne (regionalne) samouprave Zupanije. Zupanije su &l. 70. obvezne organizirati
koordinacijske radne skupine ¢ije su zadace odredene st. 3. i 4. istoga ¢lanka. Zakon ne
propisuje osnivanje koordinacijskih radnih skupina za podru¢je svake opéine odnosno grada.
Koordinacijske radne skupine upravo duguju svoj naziv svojoj temeljnoj zadaci — koordinaciji.
Svaka opéina, odnosno grad, neovisna je politi¢ka jedinica ¢ija ovlastena tijela slobodno donose
svoje odluke sukladno pozitivnim propisima Republike Hrvatske. Politicka volja biraa ogleda
se u slobodnim izborima svojih predstavnika, koji tada slobodno donose odluke. Svaka opéina
ili grad unutar neke Zupanije mogu imati potpuno suprotne stavove o bilo kojem pitanju.
Zupanijska razina vlasti, odnosno njezini predstavnici, nisu nadredeni jedinicama lokalne
samouprave unutar njihovog zakonom uredenog djelokruga. Odluka o propisivanju trajne
sterilizacije prepustena je op¢inama i gradovima, a ne Zupaniji, pa je time moguée da se odluke
opéina i gradova unutar neke Zupanije u potpunosti razlikuju jedna od druge. Samim time ni
koordinacijska radna skupina nema nikakvih ovlasti nad tijelima vlasti u opéinama i gradovima,
a $to je i sukladno st. 4. to¢. 70. koja kaze da oni svoje prljedloge podnose ¢elniku jedinice
podru¢ne (regionalne) samouprave, odnosno Zupanu.

Potrebno je takodar istaknuti da je prijedlog u sustini misljenje koje nema nikakve obvezujuce
pravne snage za onoga koji taj prijedlog odnosno misljenje prima. Kada bi misljenje bilo
obvezujuce, tada bi se nazivalo odlukom, a ne misljenjem. Ustavni je sud donio 6. lipnja 2001.



godine odluku u predmetu U-1-729/2001 kojim je to i potvrdio. Slijedom toga jasno je da Zupani
nisu obvezani prijedlogom, odnosno misljenjem koordinacijske radne skupine i da su slobodni
donositi i suprotne odluke. Ali, Zupan nikada nije ovlasten propisivati trajnu sterilizaciju buduci
da je ona u nadleznosti druge samoupravne razine (opéina i gradova). Razlika je u slu¢aju Grada
Zagreba koji ima poloZaj jedinice podru¢ne (regionalne) samouprave, pa Grad Zagreb osniva
koordinacijsku radnu skupinu, a mozZe i propisati trajnu sterilizaciju. Ali ponavljam da
prijedlog, odnosno misljenje donositelja kona¢ne odluke ne obvezuje. Nadalje, ¢l. 71. st. 1.
propisano je da tijela jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave donose Program kontrole
populacije napustenih pasa uzimajuéi u obzir prijedloge koordinacijske radne skupine. Ponovno
vidimo da se njihov prijedlog uzima u obzir, a ne da je obvezatan, odnosno da se Program mora
temeljiti na njihovim prijedlozima. Primjerice, radna tijela Hrvatskoga sabora — odbori — u
svome Clanstvu osim saborskih zastupnika imaju i vanjske ¢lanove. Vanjski ¢lanovi na
sjednicama slobodno sudjeluju u raspravi, daju svoje prijedloge i mi$ljenja, ali odlucuju i
glasuju samo ¢lanovi odbora koji su saborski zasupnici. Uzeli su u obzir i o¢itovanja vanjskih
¢lanova, ali odluku donose potpuno slobodno i samostalno.

Uloga koordinacijskih radnih skupina dodatno je poja$njena i u sklopu Kona¢nog prijedloga
zakona o zastiti Zivotinja koji je Vlada Republike Hrvatske uputila Hrvatskom saboru 7. rujna
2017. godine (P.Z.E. br. 147). Njihovo misljenje o trajnoj sterilizaciji nigdje se ni ne spominje,
a §to je i logi¢no, buduci da one djeluju kao tijelo jedinica podru¢ne (regionalne) samouprave,
a ne kao tijelo jedinica lokalne samouprave.

Zakonski tekst vrlo je jasan i ne ostavlja prostora raspravlju na koje se pse moze odnositi
navedena odredba, kada je jedinicama lokalne samouprave dana moguénost propisati trajnu
sterilizaciju na svome podru¢ju. Jasno je da se ovdje radi o tzv. vlasni¢kim Zivotinjama,
odnosno onima kojima je vlasnik poznat. Ovo proizlazi iz ¢l. 64. st. 2. to€. 4. koji je propisao
da sva skloni$ta za Zivotinje (neovisno o izvoru njihova financiranja) moraju osigurati trajnu
sterilizaciju pronadenih pasa i macaka, osim ako je Zivotinja oznacena pa je moguée pronaci
vlasnika i vratiti Zivotinju. Moguénost da op¢ine, odnosno gradovi, propisuju trajnu sterilizaciju
napustenih ili izgubljenih Zivotinja besmislena je i bespotrebna buduci da je njihova sterilizacija
vec¢ propisana ¢l. 62. st. 6. Jedini pravno logi¢an i smislen zakljucak je da opéine i gradovi mogu
propisati trajnu sterilizaciju ostalih Zivotinja, dakle onih kojima je vlasnik poznat.

Prigovor da se ova odredba nalazi unutar devetoga djela — Zastita napustenih i izgubljenih
Zivotinja, pa je jasno da se ona onda i odnosi samo na napustene i izgubljene Zivotinje takoder
je neopravdan. Unutar istoga djela — Zastita napustenih i izgubljenih Zivotinja nalaze se i ¢lanci
69. i 70. kod kojih je takoder ocito da se odnose na sve Zivotinje, a ne samo one koje su
napustene i izgubljene.

No najvaznijim je znati $to je donositelj propisa namjeravao posti¢i pojedinom odredbom
propisa. Rije¢ je o tumacenju cilja, odnosno koristenju teleoloske metode (telos, gré. — cilj).
Namjera predlagatelja, ali i donositelja, bila je da se ¢l. 62. st. 6. odnosi na kuéne ljubimce.
Navedena odredba nije se nalazila u Kona¢nom prijedlogu zakona o zastiti Zivotinja koji je
Vlada Republike Hrvatske uputila na usvajanje Hrvatskom saboru, ali su prihvaceni
amandmani, pa je ta odredba uvrStena i kasnije usvojena u Hrvatskom saboru. Rije¢ je o
amandmanima zastupnika Veljka Kajtazija (P.Z.E. br. 147/1), zastupnika Stjepana Kovaca
(P.Z.E. br. 147/3), Kluba zastupnika Zivog zida i SNAGA-e (P.Z.E. br. 147/5) i Kluba
zastupnika GLAS-a i HSU-a (P.Z.E. br. 147/7). U obrazloZenju prijedloga svih ovih



amandmana navodi se: ,Trajna sterilizacija, odnosno kastracija kué¢nih ljubimaca...”
Predlagatelj je te amandmane prihvatio, a Hrvatski sabor ih i usvojio. I§¢itavanjem Zapisnika
5. sjednice Hrvatskog sabora 9. saziva, kao i popratnih dokumenata, nedvojbeno je da je
predlagatelj podrazumijevao moguénost propisivanja trajne sterilizacije kuénih ljubimaca, a
Hrvatski sabor je to i prihvatio.

Svaka rasprava o zna¢enju odredbe bespredmetna je buduci da je namjerodavnije misljenje
Hrvatskoga sabora, a koje je jasno istaknuto pri donoSenju samoga Zakona.

U Osijeku, 30. kolovoza 2018.



