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Tumacenje odredbe cl. 5. st. 2. toe, 21. kojom je zabranjeno uzgajati zivotinje u svrhu proizvodnje krzna
ne predstavlja problem nikome sa zavrsenlm pravnim obrazovanjem.

Uzgajanje zivotinja, pa i onih s krznom, u svrhu rasploda nije zabranjeno. Samim time vidi se da je ovdje
vafan krajnji cilj proizvodnje. Jasno da proizvodac ne treba biti prekrasajno odgovoran ukoliko je
primjerice nekome prodao nekoliko cincila za kucne Ijubimce, a da ih je kupac kasnije usmrtio i
iskoristio njihovo krzno. Ali prodavac je odgovoran u slucaju kada veliki broj cincila prodaje tvrtci kojoj
je prvenstvena djelatnost prozvodnja krzna od usrnrcenih zivotinja. Neovisno je radi Ii se 0 prodaji
hrvatskoj iIi stranoj kompaniji. Ukoliko je rijec 0 prodaji hrvatskoj kompaniji, odgovorna ce biti i tvrtka
kupac, dok u slucaju prodaje stranoj tvrtci nama nisu vaznl strani propisi. Hrvatski propisi zabranjuju
uzgajanje zivotinja u svrhu proizvodnje krzna. Nernoguce je pozivati se da je proizvodnja krzna u nekoj
drzavl dopustena, pa da nasi prizvodaci prodaju zive zivotinje i nisu odgovorni sto ce biti s njima.
Odgovorni su buduci da je rijec 0 namjeri kada se roba prodaje tvrtkama koje se bave proizvodnjom
krzna. Ukoliko postoji dokumentacija koja govori da su zivotinje (cinCile) uvezene iz Republike Hrvatske
te usmrcene u nekom vremenskom razdobolju, samim time potvrdena je i prekrsajna odgovornost
prodavatelja.

Potvrdu mozemo nacl i u cinjenici da je kod nas, primjerice, zabranjen uzgoj marihuane. Tada bi se
opravdano netko mogao pozvati na okolnost da ce on svoju marihuanu izvoziti u, primjerice, Kanadu
gdje je nedavno legalizirana rekreativna upotreba marihuane (prema navodima iz sredstava javnog
priopcavanja). Ovdje je svakome jasno da ovo nije sluca] u kojem bi nas proivzodac bio opravdan od
kaznene odgovornosti pa je samim time jasno da je isti sluca] i kod proizvodnje zivotinja za krzno, ali
koje se ne usrnrcuju u Hrvatskoj.

Ukoliko bi zabrana uzgajanja zivotinja u svrhu proizvodnje krzna bila relevantna samo za podrucje
Republike Hrvatske, tada bi to tako i pisalo u zakonskom tekstu - primjerice: Zabranjeno je usmrclvanje
zivotinja zbog krzna. Kod nas je naglasak na samom uzgoju radi krajnje namjere koja je proizvodnja
krzna. Takoder, nasi dosadasn]l uzgajivaci ne bi imali problema buduci da bi svi onda mogli izvoziti svoje



zivotinje u drzave u kojima je usmrcivanje zbog krzna dopusteno, Ne bi bilo nikakve rasprave 0

eventualnom obestecivanju proizvodaca, a 0 kojemu se raspravljalo u Hrvatskom saboru 2006. godine
kada je donesena odredba u bivsern Zakonu 0 zastltl zivotinja. (IHS -Izvjesce Hrvatskog sabora br. 459,
studeni 2006.). Tadasnji zastupnici (str. 16.) cak istlcu: .Prerna predlofenorn, zabraja uzgoja zivotinja
radi proizvodnje krzna stupa na snagu tek 2017. godine, ali to ipak pruza nadu da cerno se pridruflti
Austriji, Velikoj Britaniji i drugim civiliziranim zemljama u kojima je ta zabrana vec na snazL" NA stranici
17. navode: "Ne sarno da ih treba obestetl, nego im i pornocl da se preorijentiraju na drugu djelatnost."

Namjera zakonodavca jasna je buduci da su svi prijedlog odredbe iscitavali kao potpunu nemogucnost
dosadasnjih uzgajivaca da se nastave baviti uzgojem zivotinja za proizvodnju krzna, bilo to u naso] ili
nekoj drugoj drfavi.

U Osijeku, 29. kolovoza 2018.


